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Circumstances of Families After 
Time Limits
In October 2012, RDA completed an analysis (using administrative data) of the 
circumstances of families affected by the February 2011 change in Washington’s 
TANF time limit policy

Analysis focused on the 8,583 children and 4,611 adults terminated from TANF in 
February 2011 who did not return to TANF – how were they faring 16 months later?  

 Majority of children (89%) and adults (89% food, 69% medical) continued to get Basic Food 
and medical coverage 

 Some adults were receiving Disability Lifeline/Aged, Blind or Disabled (71) or Pregnant 
Women’s Assistance (46)

 172 of the 8,755 children terminated in February 2011 returned to TANF (89 as a child‐only 
case) 

 Percent of children in out‐of‐home placements increased from 0.7% in February 2011 to 
1.7% by June 2012, but this was comparable to the increase observed among children who 
were not terminated in February 2011 (1.1% in February 2011 to 2.4% in June 2012)

 Among children, the homeless rate increased by 1.9%  from 4.9% in February 2011 to 6.8% 
in June 2012.  Among adults, the homeless rate increased by 3.9%  from 6.8% in February 
2011 to 10.7% in June 2012. 2



FOOD AND MEDICAL

Trends in Food and Medical Assistance since TANF
Benefits were Terminated due to Time Limits
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HOMELESSNESS AND HOUSING

Trends in Homelessness And Housing Support since 
TANF Benefits were Terminated due to Time Limits
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TIME LIMITED CHILDREN WHO RETURN

Children Who Returned to TANF by Type of Case

Kinship Care

40%
n = 68

Returned to an 
Adult Case

48%
n = 83

Disabled Parents 7% n = 13

Legal Guardian 5% n = 8

Returned to a 
Child Only 

Case

52%
n = 89

All Children Terminated 
from TANF
TOTAL = 8,755
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UT‐OF‐HOME PLACEMENTS

ime Limited Children and All Other Children on 
ANF in February 2011
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DA is conducting an in‐depth analysis 
f impacts of major TANF policy changes 

Comparing recent TANF leavers to a historical comparison group of 
individuals who left TANF prior to major policy changes (e.g., time limit 
change, means testing for child‐only cases)

Looking at these measures of well‐being separately for adults and 
children over a 12‐ to 18‐month follow‐up period:

 Homelessness and receipt of housing assistance
 Receipt of food and medical assistance
 Returns to TANF
 Employment and earnings
 Criminal justice system involvement
 Child welfare involvement



Projected TANF/SFA Caseloads Assuming Reversion 
to Pre‐2011 Time Limit Hardship Extension Policy

Prepared by ESA EMAPS Unit
January 2015



Methodology

 Uses Office of Financial Management (OFM)’s caseload projections 
(without policy change) as a base

 Assumes policy change date of July 2015

 Extends projections out for 4 years (to June 2019)

 Estimate caseload impacts, given these groups of TANF families:
+  “Stay‐ins” – How many families will qualify for hardship extension 
under new policy and stay on TANF?

+  Potential mass returnees – How many families terminated earlier due 
to time limit will return to TANF?  

– Eventual exits – How many families will leave for reasons other than 
the time limit?  

+  Regular returnees – How many families who left for other reasons will 
return to TANF?  





Questions


